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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 293
din 22 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda, exceptie ridicatd de instantd din oficiu in Dosarul
nr. 10.115/101/2013 al Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 48D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat, prin Hotararea din 18 aprilie 2013,
pronuntata in Cauza C-565/11 — Mariana Irimie impotriva
Administratiei Finantelor Publice Sibiu, Administratiei Fondului
pentru Mediu — Roménia, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
nu a statuat asupra nivelului dobanzii fiscale, ci asupra
efectivitatii acesteia. De altfel, in sustinerea exceptiei se
realizeaza o comparatie intre nivelul dobanzilor fiscale si cele
stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda
legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
examinarea constitutionalitatii unui text legal are in vedere
compatibilitatea acestuia cu prevederile constitutionale, iar nu
compararea mai multor dispozitii legale intre ele si raportarea la
principii sau dispozitii din Constitutie.

CURTEA,

4. Prin Incheierea din 20 decembrie 2013, pronuntata n
Dosarul nr. 10.115/101/2013, Tribunalul Mehedinti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 124 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatd de instantd din oficiu intr-o cauza avand ca obiect
pretentii, respectiv o cerere prin care se solicité restituirea
dobénzii aferente taxei pe poluare — de la data platii si pana la
data restituirii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 124 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

contravin art. 16 din Constitutie, potrivit caruia ,cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si féré
discrimindri. Nimeni nu este mai presus de lege.”
Neconstitutionalitatea acestor dispozitii trebuie privitd prin
prisma jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
respectiv prin aceea ca ,dreptul Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul c& se opune unui regim national care
limiteaza dobénzile acordate cu ocazia restituirii unei taxe, doar
la acelea care s-ar cuveni dupd momentul formularii cererii de
restituire a taxei” [Hotararea din 18 aprilie 2013, pronuntata in
Cauza C-565/11 — Mariana Irimie impotriva Administratiei
Finantelor Publice Sibiu, Administratiei Fondului pentru Mediu —
Romanial].

6. In acest sens arata c&, daca un contribuabil a achitat o
suma de bani cu titlu de taxa pe poluare, taxa care s-a dovedit
ulterior nedatorata, se naste un drept al contribuabilului de a
obtine dobanda legala aferentd sumei platite. insa, a pretinde
cuantumul dobéanzii fiscale prevazute de art. 124 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala inseamna a fi contrar prevederilor
art. 16 din Constitutie, deoarece s-ar ajunge ca un contribuabil
sa beneficieze de un cuantum al dobanzii mult mai mare decat
prejudiciul pe care I-ar fi incercat daca banii de care a fost lipsit
i-ar fi achitat unei persoane fizice sau juridice, alta decét statul.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale. In acest sens arata c&, in ceea ce priveste
critica raportata la art. 16 din Constitutie, normele legale criticate
nu contin in sine o reglementare care sa creeze o inegalitate pe
criterii de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de
religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau
de origine sociala, acestea aplicandu-se fara nicio discriminare
tuturor persoanelor care intra sub incidenta acestor norme. De
asemenea, apreciaza ca stabilirea de catre legiuitor a nivelului
dobanzii la 0,04% pentru fiecare zi de intarziere nu are relevanta
constitutionala, ratiunea pentru care au fost instituite aceste
dobanzi de intarziere a fost aceea de a obliga debitorii
obligatiilor fiscale sa Tsi execute intru totul si pana la termenul
scadent obligatiile pe care le au in raporturile de natura fiscala.
Totodata, arata ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci deduce
contrarietatea textului de lege criticat cu Legea fundamentala
prin comparatia dintre doua texte din Codul de procedura
fiscala.

9. De altfel, Avocatul Poporului mentioneaza ca, referitor la
interpretarea dispozitiilor legale in baza carora se calculeaza
dobéanzile aferente sumelor incasate si restituite de
administratiile finantelor publice din tara cu titlul de taxa de
poluare, taxa de prima Tnmatriculare si taxa pentru emisiile
poluante, a promovat un recurs in interesul legii.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 124 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins: ,(2) Nivelul dobéanzii este cel prevazut la art. 120
alin. (7) si se suporta din acelasi buget din care se restituie ori
se ramburseazad, dupa caz, sumele solicitate de platitori.”

13. Articolul 120 alin. (7), la care face trimitere art. 124
alin. (2), prevede ca ,(7) Nivelul dobéanzii este de 0,04% pentru
fiecare zi de intérziere si poate fi modificat prin legile bugetare
anuale”. Ulterior, prin art. lll, pct. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 151 din 28 februarie 2014, aceste prevederi au fost
modificate astfel: ,(7) Nivelul dobénzii este de 0,03% pentru
fiecare zi de intarziere.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru motivele ce se
vor arata in continuare.

16. Prevederilor art. 124 din Codul de procedura fiscala,
astfel cum reiese din denumirea marginala, au in vedere
dobanzile in cazul sumelor de restituit sau de rambursat de
la buget, iar nivelul dobanzii este cel prevazut la art. 120
alin. (7) [respectiv de 0,03% pentru fiecare zi de intarziere] si se
suportd din acelasi buget din care se restituie ori se
ramburseaza, dupa caz, sumele solicitate de platitori. Dobanzile
reprezinta ,echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitarii de céatre debitor a obligatiilor de
platé la scadentéa si se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere,
incepénd cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv” [art. 120 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala).

17. Nemultumirea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
porneste de la faptul ca in interpretarea si aplicarea acestor
prevederi intervine jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene [Hotararea din 18 aprilie 2013, pronuntata in Cauza
C-565/11 — Mariana Irimie impotriva Administratiei Finantelor
Publice Sibiu, Administratiei Fondului pentru Mediu —
Romaénia], care, integrata in dreptul intern, respectiv in situatia
aplicarii normelor legale referitoare la dobanzile in cazul sumelor
de restituit sau de rambursat de la buget, duce la o presupusa
discriminare. Astfel, ,se naste un drept al contribuabilului de a
obtine dobénda legala aferentd sumei platite”, situatie in care
,S€ ajunge ca un contribuabil sa beneficieze de un cuantum al
dobanzii mult mai mare decéat prejudiciul pe care I-ar fi incercat
daca banii de care a fost lipsit i-ar fi achitat unei persoane fizice
sau juridice, alta decéat statul.” Ca atare, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate face o comparatie intre nivelul dobanzilor
stabilit prin dispozitiile Codului de procedura fiscala, criticate in
cauza [art. 124 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003],

si nivelul dobénzilor prevazut de normele generale, spre
exemplu in materie civila.

18. Raportat strict la critica de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca examinarea constitutionalitatii unor prevederi legale
are in vedere compatibilitatea acestora cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, si nu compararea unor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. Tn acest sens este si jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 44 din 12 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din
10 iunie 2013.

19. De altfel, dispozitiile art. 16 din Constitutie se refera la
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor, sens in care este
Decizia nr. 238 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 500 din 14 iunie 2005.

20. Incalcarea principiului egalitatii s-ar putea pune in
discutie numai daca reglementarea unei astfel de masuri ar crea
discriminari intre cetateni, potrivit criteriilor stabilite de legiuitorul
constituant, or nivelul dobanzilor in cazul sumelor de restituit
sau de rambursat de la buget sau al celor prevazute de normele
generale Tn materie nu se regaseste printre criteriile prevazute
de dispozitiile referitoare la egalitatea intre cetateni sau printre
drepturile fundamentale.

21. Prin Hotararea din 18 aprilie 2013, pronuntata in Cauza
C-565/11 — Mariana Irimie impotriva Administratiei Finantelor
Publice Sibiu, Administratiei Fondului pentru Mediu — Romania
s-a retinut ca , dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ¢4, in
cazul perceperii de catre un stat membru a unei taxe
incompatibile cu dreptul Uniunii, in speta articolul 110 TFUE,
acest stat este obligat séa restituie cuantumul acestei taxe si s&
plateasca dobénzile aferente cuantumului acesteia incepénd de
la data platii sale de céatre contribuabil”.

22. Avand in vedere prevederile art. 148 alin. (2) din
Constitutie — care consacra principiul prioritatii de aplicare a
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
si a celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu
fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare, problemele invederate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate privesc aspecte ce
tin de aplicarea legii, ceea ce nu intrd in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, ci a instantelor judecatoresti.

23. Totodata, in temeiul prevederilor art. 61 din Constitutie,
.,Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii’,
coroborate cu cele ale art. 148 alin. (4) potrivit carora
,Parlamentul, Presedintele Roméniei, Guvernul si autoritatea
judecatoreascéa garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului (2)”,
astfel incat modificarea, completarea ori abrogarea normelor
juridice constituie atributii exclusive ale legiuitorului.

24. Legiuitorul ordinar poate sa stabileasca politica fiscala
pe care o considera necesara, beneficiind de o marja de
apreciere in acest domeniu, respectiv pentru a se pronunta atat
asupra existentei unei probleme de interes public care necesita
un act normativ, cét si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia, care sa faca ,posibilda mentinerea unui echilibru intre
interesele aflate in joc” astfel cum prevede jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 4 septembrie
2012, pronuntatad in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii
impotriva Romé&niei, paragraful 41 si 49).
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25. Totodata, potrivit art. XV alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2014, plata sumelor prevazute prin
hotaréari judecatoresti avand ca obiect restituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, dobanzile calculate pana la data
platii integrale si cheltuielile de judecata, precum si alte sume
stabilite de instantele judecatoresti, devenite executorii pana la
data de 31 decembrie 2015, se va realiza pe parcursul a 5 ani
calendaristici, prin plata in fiecare an a 20% din valoarea

acestora. De asemenea, cererile de restituire se solutioneaza,
conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn termen de 45 de zile de la inregistrare,
iar plata transelor anuale se efectueaza conform graficului
stabilit de Administratia Fondului pentru Mediu. Sumele se
actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistica [art. XV alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2014].

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Tribunalul Mehedinti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 10.115/101/2013 al acestei instante si constata ca dispozitiile art. 124
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 363
din 25 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea, in sedinta publica din 24 iunie 2014, a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (6) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Directia Generala a Finantelor Publice lalomita — Administratia
Finantelor Publice Slobozia in Dosarul nr. 2.893/98/2012/a1

(numar in format vechi 2.449/2013) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 124D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24 iunie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate n incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a dispus aménarea pronuntarii pentru data de 25 iunie 2014,
data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 28 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.893/98/2012/a1 (numar 1in format vechi
2.449/2013), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (6) din
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Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicatéd de Directia Generala a Finantelor Publice lalomita —
Administratia Finantelor Publice Slobozia intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale, intrucét exercitarea caii de atac impotriva
hotérarii judecatorului-sindic prin care s-a respins actiunea in
raspundere patrimoniala, intemeiata pe dispozitiile art. 138 din
Legea nr. 85/2006, este atributul exclusiv al practicianului n
insolventa, chiar si in conditiile in care cererea este formulata de
creditorul care detine mai mult de 50% din masa credala sau de
catre presedintele comitetului creditorilor ori de catre creditorul
desemnat de adunarea creditorilor. Astfel, daca practicianul in
insolventa ,nu intelege sa formuleze aceasta cale de atac”, desi,
potrivit legii, creditorii Ti solicita acest fapt, acestora le este
ingradit dreptul constitutional privind accesul liber la justitie, iar
exercitarea caii de atac este iluzorie. De asemenea, arata ca, in
conditiile in care procedura de insolventd este inchisa si
practicianul in insolventa este descarcat de responsabilitati, iar
pe rolul instantei se afla inca actiunea de atragere a raspunderii
patrimoniale, care se solutioneaza ulterior in sensul respingerii,
creditorii nu mai pot solicita exercitarea caii de atac, dar nici ei
insisi nu o pot utiliza.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
opineaza n sensul ca dispozitiile art. 138 alin. (6) din Legea
nr. 85/2006 sunt neconstitutionale, fiind contrare art. 16 si art. 21
din Constitutie, iTn mésura Tn care se interpreteaza ca recurenta,
desi a avut calitatea de reclamant in proces in prima instanta, nu
este indreptatitd sa formuleze recurs impotriva sentintei
pronuntate de judecatorul-sindic prin care i-a fost respinsa
cererea de atragere a réspunderii. In acest sens arata ca, in
ceea ce priveste garantiile unui proces echitabil, acestea
presupun si dreptul la un tribunal si respectarea principiului
egalitatii armelor, iar accesul la justitie priveste nu numai accesul
la prima instantd, ci si accesul la toate etapele procesului civil.
in sustinerea acestora, mentioneaza jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

6. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 138 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatéd in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,,(6) In cazul
in care s-a pronuntat o hotdrare de respingere a actiunii
introduse in temeiul alin. (1) sau, dupa caz, alin. (3),
administratorul judiciar/lichidatorul care nu intentioneaza séa
formuleze apel impotriva acesteia va notifica creditorii asupra
intentiei sale. In cazul in care adunarea generalé sau creditorul
care detine mai mult de jumaétate din valoarea tuturor creantelor
decide ca se impune introducerea apelului, administratorul
judiciar trebuie sa formuleze calea de atac, potrivit legii.”

10. in sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru motivele ce se
vor arata in continuare.

12. Asupra prevederilor art. 138 din Legea 85/2006, in
ansamblu, Curtea s-a mai pronuntat, in raport cu prevederi
constitutionale similare, insa dintr-o altd perspectiva, sens in
care a pronuntat, spre exemplu, Decizia nr. 1.312 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 907 din 21 decembrie 2011, prin care a constatat ca
acestea sunt constitutionale.

13. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 138 alin. (6) din Legea nr. 85/2006, astfel cum
este formulata in prezenta cauza, Curtea observa ca prevederile
art. 138 din Legea nr. 85/2006, din care fac parte si dispozitiile
criticate, stabilesc Tn concret natura faptelor pagubitoare pentru
societatea comerciala debitoare, care pot antrena raspunderea
unor persoane din organele sale de conducere daca au
contribuit la ajungerea acesteia in stare de insolventa, iar
stabilirea existentei unor asemenea fapte si a masurii in care
ele au contribuit la ajungerea in stare de insolventa a societatii
comerciale debitoare se face cu respectarea tuturor normelor
procedurale aplicabile si in dreptul comun.

14. In procedura de antrenare a raspunderii, titularii actiunii
sunt, potrivit art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/20086,
administratorul judiciar si lichidatorul, care actioneaza in
interesul creditorilor, iar in situatia in care nu au indicat
persoanele culpabile de starea de insolventa a debitorului si/sau
au hotarat ca nu este cazul sa introduca actiunea, aceasta poate
fi introdusa de presedintele comitetului creditorilor Tn urma
hotaréarii adunarii creditorilor ori, daca nu s-a constituit comitetul
creditorilor, de un creditor desemnat de adunarea creditorilor.
De asemenea, poate introduce aceasta actiune, in aceleasi
conditii, creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea
creantelor inscrise la masa credala, in virtutea art. 138 alin. (3)
din legea mentionata.

15. Potrivit alin. (6) din Legea nr. 85/2006, Th cazul in care s-a
pronuntat o hotarare de respingere a actiunii prin care s-a
solicitat antrenarea raspunderii reprezentantului legal al
persoanei juridice [introduse Tn temeiul alin. (1) sau, dupa caz,
alin. (3) ale art. 138 din Legea 85/2006], administratorul
judiciar/lichidatorul care nu intentioneaza sa formuleze apel
impotriva acesteia va notifica creditorii asupra intentiei sale.
In cazul in care adunarea generala sau creditorul care detine
mai mult de jumatate din valoarea tuturor creantelor decide ca
se impune introducerea apelului, administratorul judiciar trebuie
sa formuleze calea de atac, potrivit legii.
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16. Critica autoarei prezentei exceptii de neconstitutionalitate
se bazeaza pe faptul ca, desi prevederile art. 138 alin. (6) din
Legea nr. 85/2006 stabilesc in sarcina administratorului judiciar
utilizarea cailor de atac in ipoteza in care adunarea generala
sau creditorul indreptatit considera ca se impune introducerea
apelului, totusi acesta ar putea sa nu se achite de aceasta
sarcina.

17. Administratorul judiciar este persoana fizica sau juridica,
practician in insolventd, autorizat in conditiile legii, desemnat sa
exercite atributiile prevazute de Legea nr. 85/2006, in principal
cele prevazute la art. 20, in perioada de observatie si pe durata
procedurii de reorganizare [art. 3 pct. 27 din Legea nr. 85/2006].
Astfel, printre aceste atributii se regaseste si ,examinarea
activitdtii debitorului si intocmirea unui raport amanuntit asupra
cauzelor si imprejurdrilor care au dus la aparitia stérii de
insolventd, cu mentionarea persoanelor céarora le-ar fi
imputabila, si asupra existentei premiselor angajarii raspunderii
acestora, in conditiile art. 138, precum si asupra posibilitatii
reale de reorganizare efectivd a activitatii debitorului ori a
motivelor care nu permit reorganizarea si supunerea acelui
raport judecatorului-sindic, intr-un termen stabilit de acesta, dar
care nu va putea depdsi 40 de zile de la desemnarea
administratorului judiciar” [art. 20 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 85/2006].

18. Ca atare, critica de neconstitutionalitate are in vedere o
ipoteza ce tine de un eventual refuz al administratorului
judiciar/lichidatorului Tn cazul in care adunarea generala sau
creditorul care detine mai mult de jumatate din valoarea tuturor
creantelor decide ca se impune introducerea apelului, iar acesta
trebuie sa formuleze calea de atac, potrivit legii. Or, textul criticat
in cauza de fata este imperativ, impunandu-se introducerea
apelului Tn situatia in care subiectii indrituiti hotarasc sa solicite
utilizarea cailor de atac. In caz contrar, administratorului judiciar
sau lichidatorului, se poate antrena raspunderea administrativa,
disciplinara si chiar penald, astfel cum este prevazut de Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei si de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 724 din 13 octombrie 2011.

19. De altfel, dispozitiile art. 22 din Legea nr. 85/2006 prevad
masurile si sanctiunile pe care judecatorul-sindic le poate aplica
administratorului judiciar Tn cazul in care acesta nu isi
indeplineste sau fsi indeplineste defectuos ori cu intarziere
sarcinile prevazute de lege sau stabilite de judecatorul-sindic,
una dintre aceste masuri fiind inlocuirea administratorului
judiciar de catre judecatorul-sindic. Astfel, in orice stadiu al
procedurii, judecatorul-sindic, din oficiu sau la cererea
comitetului creditorilor, 1l poate inlocui pe administratorul judiciar,
prin incheiere motivata, pentru motive temeinice.

20. in ceea ce priveste problema ridicatd de autoarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate referitor la faptul ca
procedura de insolventa este inchisa, iar actiunea de atragere a
raspunderii patrimoniale este nefinalizatd, situatie in care
creditorii nu mai pot solicita exercitarea caii de atac, Curtea
observa ca aceasta este neintemeiata.

21. Potrivit dispozitiilor cuprinse in cap. Il sectiunea a 8-a
din Legea nr. 85/2006, inchiderea procedurii de insolventa are
loc in urmatoarele ipoteze:

— 1n orice stadiu al procedurii judecatorul-sindic va da o
sentintd de inchidere a procedurii dacé se constata ca nu
existd bunuri in averea debitorului ori ca acestea sunt
insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative si niciun
creditor nu se ofera sa avanseze sumele corespunzatoare
[art. 131 alin. (1)];

— procedura de reorganizare prin continuarea activitatii
sau lichidare pe baza de plan va fi inchisa, prin sentinta, in urma
indeplinirii tuturor obligatiilor de platd asumate in planul
confirmat. Daca o procedura incepe ca reorganizare, dar apoi
devine faliment, aceasta va fi inchisa Tn conformitate cu
dispozitiile alin. (2). [art. 132 alin. (1)];

— procedura de faliment va fi inchisa atunci cand
judecatorul-sindic a aprobat raportul final, cand toate fondurile
sau bunurile din averea debitorului au fost distribuite si cand
fondurile nereclamate au fost depuse la banca. in urma unei
cereri a lichidatorului, judecatorul-sindic va pronunta o sentinta,
inchizand procedura, iar Tn cazul persoanelor juridice dispunand
si radierea acestora [art. 132 alin. (2)];

— potrivit art. 133, daca creantele au fost complet
acoperite prin distribuirile facute, judecatorul-sindic va pronunta
o sentinta de inchidere a procedurii falimentului si de radiere
a debitorului din registrul in care este inmatriculat, astfel:

a) chiar Tnainte ca bunurile din averea debitorului sa fi fost
lichidate in intregime, in cazul in care toti asociatii persoanei
juridice sau persoana fizica, dupa caz, solicita acest lucru in
termen de 30 de zile de la notificarea lichidatorului facuta
administratorului special, urmand ca bunurile sa treaca in
proprietatea indiviza a asociatilor/actionarilor, corespunzator
cotelor de participare la capitalul social,

b) in toate celelalte cazuri, procedura se inchide numai dupa
lichidarea completd a activului, eventualele sume reziduale
ultimei distribuiri urmand a fi depuse intr-un cont la dispozitia
asociatilor sau persoanei fizice, dupa caz.

— in cazul procedurii deschise in urma formularii cererii
introductive de catre debitor, daca judecatorul-sindic constata, la
expirarea termenului pentru inregistrarea cererilor de admitere
a creantelor, ca nu s-a depus nicio cerere, va pronunta o
sentintad de inchidere a procedurii si de revocare a hotaréarii de
deschidere a procedurii [art. 134 alin. (1)];

22. Potrivit art. 135 din Legea nr. 85/2006, sentinta de
inchidere a procedurii va fi notificatd de judecatorul-sindic
directiei teritoriale a finantelor publice si oficiului registrului
comertului sau, dupa caz, registrului societatilor agricole unde
debitorul este inmatriculat, pentru efectuarea mentiunii. Or,
impotriva hotararii judecatorului-sindic de inchidere a procedurii
[art. 11 alin. (1) lit. n)] se poate utiliza calea de atac, respectiv
apelul, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 85/2006.

23. Intrucat, potrivit dispozitilor art. 136 din Legea
nr. 85/2006, prin inchiderea procedurii, judecatorul-sindic,
administratorul/lichidatorul si toate persoanele care i-au asistat
sunt descércati de orice indatoriri sau responsabilitati cu privire
la procedura, debitor si averea lui, creditori, titulari de garantii,
actionari sau asociati, toate actiunile si cererile formulate in
temeiul art. 138 din Legea nr. 85/2006 se solutioneaza
inainte de inchiderea procedurii.
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24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Directia Generala a Finantelor Publice lalomita —
Administratia Finantelor Publice Slobozia in Dosarul nr. 2.893/98/2012/a1 (numar in format vechi 2.449/2013) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 138 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt
constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind prorogarea termenului de intrare in vigoare
a Hotararii Guvernului nr. 495/2014
pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat
privind exceptarea unor categorii de consumatori finali
de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea
sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Termenul prevazut la art. 9 din Hotararea Guvernului
nr. 495/2014 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind exceptarea
unor categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 500 din 4 iulie 2014,
se proroga pana la data de 1 octombrie 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Constantin Nita
p. Ministrul delegat pentru energie,
Borbély Karoly,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 620.
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